
Der Markt für Anbieter, die an der

Bereitstellung von Diensten in einem

Next Generation Network beteiligt sind,

lässt sich in verschiedene Geschäftsmo-

delle unterteilen, die mit den Begriffen

„Communication Network Provider“,

„Communication Service Provider“ so-

wie „Full Service Provider“ umschrieben

werden können [1].

Gemäß Bild 1 ist ein Communication

Network Provider (NetCo) dadurch ge-

kennzeichnet, dass er ein oder mehrere

Kernnetze – z.B. IP, ISDN (Integrated

Services Digital Network), GSM/UMTS

(Global System for Mobile Communica-

tions/Universal Mobile Telecommunica-

tion System) –, ggf. auch Zugangsnet-

ze – z.B. ISDN, Geran (GSM/Edge Ra-

dio Access Network), Utran (Universal

Terrestrial Radio Access Network),

xDSL (Digital Subscriber Line), WLAN

(Wireless LAN) oder WiMAX (Worldwide

Interoperability for Microwave Access)

– bereitstellt. Dabei kann er sich, z.B.

im Falle eines IP- und/oder xDSL-Net-

zes auf den reinen Nachrichtentransport

beschränken. In Ergänzung zu diesen

gemäß [2] der Transportebene (Trans-

port Stratum) zuzuordnenden Netzfunk-

tionen kann ein NetCo-Provider zusätz-

lich auch Vermittlungsfunktionen (Call

Control) anbieten, die gemäß [2] zur Ver-

bindungssteuerungsebene (Service Stra-

tum) gehören.

Das Geschäftsmodell des Communi-

cation Service Provider (ServCo) beruht

auf der Bereitstellung von Mehrwert-

diensten mittels einer „Service Delivery

Platform“ (SDP, Dienstebereitstellungs-

plattform), d. h. die den von ihm ange-

botenen Dienste zugrunde liegenden

Funktionen sind gemäß [2] der Anwen-

dungsebene (Application Stratum) zu-

gehörig. Zusätzlich könnte ein ServCo-

Provider auch Vermittlungsfunktionen

(Call Control) anbieten. Ein wichtiges

Unterscheidungsmerkmal bei reinen

Diensteanbietern ist damit zum einen,

ob sie nur Mehrwert-, nur Basis- oder

beide Dienstearten anbieten; und zum

anderen, ob sie nur eigene Dienste oder
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Bei Netzbetreibern und Diensteanbietern besteht zukünftig
ein großer Bedarf, schnell, einfach und kostenoptimiert neue
Dienste anbieten zu können. Hauptgrund hierfür ist, dass mit
normalen Telefongesprächen kaum noch Einnahmen erzielt
werden können und daher auf Basis der durch NGN (Next
Generation Networks) gegebenen neuen Dienstemöglichkeiten
neue Einnahmequellen erschlossen werden müssen. Nachdem
in den beiden vorangegangenen Heften die Anforderungen,
Netze sowie Techniken zur Bereitstellung und Entwicklung von
Mehrwertdiensten erläutert wurden, werden hier abschließend
Provider-Geschäftsmodelle sowie verschiedene Szenarien zur
Diensteentwicklung und -bereitstellung diskutiert und ein
Ausblick auf denkbare zukünftige Lösungen gegeben.

Auf einen Blick
Je nach Positionierung des
Diensteanbieters kommen
für die Realisierung der
Dienste verschiedene Lö-
sungen in Betracht. Für ein-
fache Massendienste sind
die Anforderungen anders
als für hochspezialisierte
Mehrwertdienste, die nur
wenigen Kunden angeboten
werden sollen.

Bild 1. Provider-Geschäftsmodelle im Überblick
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auch Dienste von Dritten im Programm

haben. Der ServCo-Provider selbst be-

sitzt kein eigenes Kernnetz bzw. keine

Zugangsnetze für den Nachrichten-

transport, z.B. von IP-Paketen. Daher

muss er immer das Netz mindestens ei-

nes Transportnetzbetreibers in Anspruch

nehmen, indem er z.B. seine Mehrwert-

dienste an einen NetCo-Provider oder

auch direkt an dessen Kunden verkauft.

Ein „Full Service Provider“ (FSP)

schließlich repräsentiert die Kombina-

tion aus NetCo- und ServCo-Provider.

Er arbeitet mit eigenem Kern- und Zu-

gangsnetz und besitzt Netzelemente in

allen Ebenen (Strata), von der Trans-

port- bis zur Anwendungsebene [2].

Für alle drei Arten von Providern be-

steht ein weiteres wichtiges Unterschei-

dungsmerkmal darin, ob ihr Angebot

regional begrenzt ist oder nicht.

Die bereits erläuterten Zusammen-

hänge zu den drei Geschäftsmodellen mit

ihren unterschiedlichen Ausprägungen

sind in Bild 1 zur Verdeutlichung dar-

gestellt.

Szenarien und Empfehlungen zur
Diensteentwicklung/-bereitstellung

Ziel ist es nun, für die genannten Ge-

schäftsmodelle und Betreiberarten he-

rauszufinden, welche der in [3] be-

schriebenen Lösungen zur Entwicklung

und Bereitstellung von Mehrwertdiens-

ten jeweils am besten geeignet sind. Zu

diesem Zweck wurde gemäß Tabelle 1

anhand der bisher erläuterten und wei-

teren Kriterien wie Kundenstamm des

Providers (Anzahl der Kunden klein oder

groß), Dienstemenge (Anzahl der ange-

botenen Dienste klein oder groß) und

Dienstegrad (Funktionsvielfalt der Diens-

te komplex oder einfach) ein differen-

zierteres Bild der möglichen Varianten

der Mehrwertdienste anbietenden Pro-

vider-Arten „ServCo“ und „FSP“ entwi-

ckelt. Betrachtet man alle sinnvollen

Kombinationsmöglichkeiten, führt das

zu je 32 Varianten für einen ServCo-

Provider mit sowie ohne Vermittlung

(Call Control) und zu 112 für einen Full

Service Provider, d. h. zu insgesamt

176 Varianten [4]. 

In der Folge wurden alle diese Varian-

ten auf ihre Gemeinsamkeiten aus

Dienstesicht und auf gleiche technische

Lösungsmöglichkeiten gemäß [3] hin un-

tersucht. Beispielsweise können die An-

forderungen aus Dienstesicht eines re-

gional tätigen ServCo-Providers ohne

eigene Vermittlung, der mit einem IP-

Transportnetzbetreiber (NetCo) koope-

riert, der relativ wenige Kunden mit nur

wenigen, aber dafür komplexen Mehr-

wertdiensten hat, entsprechend den Er-

gebnissen in [3] mit einer JAIN-SLEE-

Diensteplattform vorteilhaft umgesetzt

werden. Dasselbe gilt aber auch für ei-

nen anderen ServCo-Provider, der zwar

nur einfache Dienste anbietet, dafür aber

auch Kunden in leitungsvermittelten

Netzen (z.B. ISDN, GSM/UMTS) mit

Mehrwertdiensten versorgt. Für ihn bie-

tet sich eine JAIN-SLEE-Plattform jetzt

nicht wegen der Komplexität der Diens-

te (einfache Realisierung durch Kombi-

nation von „Service Building Blocks“),

sondern wegen der verfügbaren Re-

source Adapter für die Anbindung von

auf verschiedenen Protokollen (z. B.

SIP, ISUP) aufbauenden Netzen [3] an. 

Bei dieser Vorgehensweise wurde

auch berücksichtigt, dass die in [3] skiz-

zierten technischen Lösungen zur Ent-

wicklung und Bereitstellung von Mehr-

wertdiensten in NGN nicht nur unter-

schiedlich leistungsfähig, sondern auch

unterschiedlich teuer in der Beschaffung

sind. Das führt dazu, dass für einen re-

gionalen Netzbetreiber mit nur wenigen

Kunden normalerweise nicht die gleiche

Technik wie für einen national tätigen

Provider mit sehr vielen Kunden in Frage
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Abkürzungen
API Application Programming Interface
CGI Common Gateway Interface
CPL Call Processing Language
DSL Digital Subscriber Line
FSP Full Service Provider 
Geran GSM/Edge Radio Access Network
GSM Global System for Mobile Communications
GUI Graphical User Interface
HTML Hypertext Markup Language
HTTP Hypertext Transfer Protocol
ISDN Integrated Services Digital Network
ISUP ISDN User Part
JAIN Java API for Integrated Networks
NGN Next Generation Networks
NetCo Communication Network Provider
OMA Open Mobile Alliance
OSA Open Service Access
OSE Open Mobile Alliance Service Environment
OWL Web Ontology Language
RDF Resource Description Framework
RDFS Resource Description Framework Scheme
SBB Service Building Blocks
SDP Service Delivery Platform
SIP Session Initiation Protocol
SLEE Service Logic Execution Environment
SOAP Simple Object Access Protocol
SPA Service Provider API
UDDI Universal Description, Discovery and Inte-

gration
UMTS Universal Mobile Telecommunication Sys-

tem
URI Uniform Resource Identifier
Utran Universal Terrestrial Radio Access Net-

work
WiMAX Worldwide interoperability for Microwave

Access
WLAN Wireless LAN
WSDL Web Services Description Language
WWW World Wide Web

ServCo Full Service Provider

Call Control ohne mit mit

eigenes Netz nein IP IP + z.B. ISDN, GSM

Zugangsnetz nein nein ja

ergänzendes
Netz z. B. von
anderem NetCo

IP IP + z. B.
ISDN, GSM

nein IP IP + z.B. ISDN, GSM

national 
oder regional

national regional national regional

Kundenstamm klein groß klein groß

Dienstemenge klein groß klein groß

Dienstegrad komplex einfach komplex einfach

spezifischer
Schlüssel

SC1, �, SCn FSP1, �, FSPm

Tabelle 1. Spezifischer Schlüssel für entsprechendes Geschäftsmodell



kommt. Diese Betrachtungen führten in

der Folge dazu, dass ursprünglich 176

Varianten auf 39 zurückgeführt werden

konnten, denen Schlüssel SC1 bis SCn

bzw. FSP1 bis FSPm zur Auswahl der

zugehörigen passenden Technik für ei-

ne maßgeschneiderte Dienstebereitstel-

lungsplattform (Service Delivery Plat-

form) zugeordnet wurden. 

Ein Netzbetreiber oder Diensteanbie-

ter kann nun im Modell den für ihn

passenden Pfad aussuchen und erhält

hierfür den zugehörigen Schlüssel. An

einem kurzen Beispiel soll dies verdeut-

licht werden.

Der Betreiber sei ein regional tätiger

ServCo-Provider mit Vermittlungsfunk-

tionen (Call Control). Ein ebenfalls re-

gionaler NetCo-Provider stellt ihm die

benötigten Kern- (IP, ISDN, GSM/UMTS)

und auch Zugangsnetze zur Verfügung.

Die Anzahl der Kunden ist gering, da

z.B. nur Geschäftskunden in dieser Re-

gion bedient werden. Daher ist auch der

Diensteumfang eher gering. Da Geschäfts-

kunden hochspezialisierte Dienste for-

dern, ist der Dienstegrad als komplex

anzusehen. Entlang des durch die ge-

nannten Randbedingungen spezifizier-

ten Pfads durch die hier stark verein-

facht dargestellte Tabelle erhält der Be-

treiber den spezifischen Schlüssel SC3.

Dieser ist die Basis für die Auswahl der

für ihn bestgeeigneten technischen Lö-

sung(en).

Anhand des ermittelten Schlüssels

können nun konkrete Empfehlungen für

die zu nutzenden technischen Lösungen

gegeben werden. Der spezifische Schlüs-

sel, im Beispiel SC3, ist in der folgen-

den, auch nur einen kleinen Ausschnitt

der Ergebnisse in [4] wiedergebenden

Tabelle 2 wieder zu finden. Für das Be-

treiberszenario mit dem Schlüssel SC3

findet man in Tabelle 2 für jede der in

[3] erläuterten technischen Lösungen

genauere Informationen und eine Be-

wertung. Hierauf aufsetzend liefert die

letzte Zeile der Tabelle eine allgemeine

Empfehlung, welche Techniken für die-

sen Provider in seiner Service Delivery

Platform genutzt werden sollten.

Zur Verdeutlichung wird das obige

Beispiel weiter ausgeführt. Der oben er-

mittelte Schlüssel SC3 findet sich in

Tabelle 2 wieder. Aus den einzelnen

Zeilen können nun zur jeweiligen Tech-

nik kurz gefasste Informationen ent-

nommen werden. Als Beispiele seien

hier „OSA/Parlay“ und „Web Services“

genannt. „OSA/Parlay“ bietet für dieses

Szenario eine gute Lösung, besonders

wenn erhöhter Wert auf eine sichere

Anbindung von Drittanbietern gelegt

wird. Liegt der Schwerpunkt auf kom-

plexen Diensten, eignen sich wegen ih-

rer Kombinierbarkeit besonders „Web

Services“. Dienste, die auf dieser Tech-

nik aufbauen, lassen sich zudem rela-

tiv unkompliziert überregional anbie-

ten, d. h. die Dienste können auch über

andere Service Provider in fremden Net-

zen bezogen werden. Die Zeile „Emp-

fehlungen“ in Tabelle 2 gibt für jedes

Szenario die entscheidenden Hinweise;

hier steht die bestmögliche technische

Lösung einschließlich Hinweisen zu

sinnvollen Ergänzungen und Erweite-

rungen für dieses spezielle Provider-

Szenario. Im Szenario mit dem Schlüs-

sel SC3 sollte der Betreiber eine JAIN-

SLEE-Lösung anvisieren; diese ist pro-

blemlos erweiterbar, z.B. mittels Web

Services, SIP-Servlets oder auch SIP-

CGI.

Anhand der aus der Tabelle ausgele-

senen Empfehlungen hat nun der Be-

treiber entsprechend seinem Geschäfts-

modell einen guten Überblick. Die Wahl

der zu verwendenden Techniken bedarf

allerdings oft noch genauerer Untersu-

chungen. Die Anwendung weiterer, im

Folgenden erläuterter Kriterien, führt

zu einer optimierten Lösung.

3rd Party Access: Sicherer Zugang

zu Diensten bzw. zu den in den unte-

ren Schichten liegenden Netzelementen

wird durch sichere Schnittstellen bzw.

Middleware garantiert. Diese Schnitt-

stellen werden durch Techniken wie

Web Services, OSA/Parlay, Parlay X,

OMA OSE und JAIN SLEE mit aufge-

setzten JAIN SPA (Service Provider API)

realisiert. Bei den genannten Techniken

können die integrierten Sicherheitstech-

niken angewandt werden.

Diensteerstellung durch Endkunden:

Mit Hilfe von GUI-Editoren (Graphical

User Interface) oder Web-Schnittstellen

wird Endkunden eine leicht verständ-

liche und handhabbare Möglichkeit zur

Dienstekreation gegeben. Hier bieten

sich besonders CPL, SIP-Servlets bzw.

JAIN SIP und Web Services an [3].

Echtzeitfähigkeit: Um Dienste, z.B. für

Videokonferenzen, mit echtzeitfähigen

Funktionen auszustatten, sollten SIP-

Servlets, JAIN SIP (JAIN SLEE) oder in

C programmierte Anwendungen ge-

nutzt werden. Natürlich bieten auch die

technischen Lösungen OSA/Parlay bzw.

OMA OSE diese Möglichkeiten, wobei

hier darauf zu achten ist, dass die kon-

krete Realisierung der Dienste eine

schnelle Ausführung ermöglicht.

Kombinationsfähigkeiten: Um ver-

schiedene Techniken miteinander zu

kombinieren und deren jeweilige Vor-

züge nutzen zu können, bietet die Java-

Technik eine solide Grundlage. Alle

Java-orientierten Techniken sind prak-

tisch beliebig erweiterbar und können

so kombiniert mit anderen Techniken

verwendet werden.

Kompositionsfähigkeit: Damit Dienste

nicht grundsätzlich immer neu entwi-

ckelt werden müssen, ist eine Kompo-

sition von bereits vorhandenen Diens-
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Bild 2. Einordnung von Semantic Web Services
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ten zu neuen wünschenswert. Diese

Möglichkeit liefern SIP-Servlets bzw.

die Service Building Blocks (SBB) in-

nerhalb der JAIN SLEE. Diese Art der

Komposition ist aber auf die Dienste-

bereitstellungsplattform des Betreibers

selbst beschränkt. Web Services ermög-

lichen jedoch eine Dienstekomposition

über Plattformen hinweg [3].

Programmiersprache: Da sich die Ja-

va-Techniken immer mehr durchsetzen

und eine Vorreiterposition für die Ent-

wicklung und Bereitstellung von Diens-

ten einnehmen, sollte in jedem Fall diese

Technik verwendet werden. Java stellt

darüber hinaus auch für OSA/Parlay

oder OMA OSE eine oft schon genutz-

te Basis dar.

Zukünftige Lösungen 
für Service Provider

Zum Abschluss dieser dreiteiligen Auf-

satzfolge zu „NGN und Mehrwertdienste“

soll noch ein kurzer Ausblick auf mög-

liche zukünftige Lösungen für die

Diensteentwicklung und -bereitstellung

gegeben werden.

Prozessautomatisierung: Für die Ein-

führung neuer Dienste und ihre Nut-

zung durch Kunden gibt es bei den Pro-

vidern bereits heute starke Bestrebun-

gen in Richtung einer Automatisierung

aller im Netz „Ende-zu-Ende“ vorzu-

nehmenden Einstellungen.

Web 2.0: Dem Web 2.0 liegt der An-

satz zugrunde, dass die Dienstenutzer

auch selbst als Diensteanbieter auftreten.

Übertragen auf zukünftige Kommuni-

kationsnetze würde das bedeuten, dass

neue Dienste in Next Generation Net-

works zunehmend von den Nutzern

selbst entwickelt und dezentral oder auch

zentral beim Provider für andere Nut-

zer bereitgestellt werden.

Semantische Web Services: Sie besit-

zen die Fähigkeit, sich selbst zu kom-

ponieren bzw. zu kombinieren. Mittels

dieser Technik wird es daher einem

Provider möglich, neue Mehrwertdienste

anzubieten, ohne dass er diese vorher

exakt spezifizieren muss – d. h. es ent-

stehen neue Web Services durch auto-

matische Kombination aus vorhande-

nen. Erforderlich ist hierfür eine se-

mantische Erweiterung der Web Ser-

vices gemäß Bild 2 [5, 3].

Peer-to-Peer-Dienste: Mit der Zu-

nahme der Peer-to-Peer-Kommunika-

tion gerade auch im Bereich der multi-

medialen Echtzeitkommunikation wird

auch die dezentrale Bereitstellung von

Mehrwertdiensten durch die Peers um

sich greifen. Diese, den Web-2.0-Gedan-

ken aufgreifende Entwicklung wird zu

neuen Mehrwertdiensten und zu neuen,

zentrale und dezentrale Lösungen inte-

grierenden Netzarchitekturen führen.
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Tabelle 2. Lösungen für ServCo-Provider mit Vermittlungsfunktionen (Call Control)

Schlüssel SC1 SC2 SC3

OSA/Parlay sehr teuer und sehr aufwendig sehr teuer und sehr aufwendig eine gute Lösung, wenn besonderer Wert
auf „3rd-party Access“ gelegt wird

OMA OSE sehr teuer und sehr aufwendig sehr teuer und sehr aufwendig gute Lösung, besonders für Mobilfunk-
dienste

JAIN SLEE sehr teuer und sehr aufwendig bietet eine gute Lösung, da sehr viele
Protokolle unterstützt werden

bietet eine gute Lösung, da sehr viele
Protokolle unterstützt werden

JAIN SIP sehr gut geeignet sehr gut geeignet, mit JAIN SLEE eine
sehr gute Kombination

sehr gut geeignet, mit JAIN SLEE eine
sehr gute Kombination

Web Services gut geeignet, z. B. in Kombination mit
SIP-Servlets

gut geeignet, z. B. in Kombination mit
SIP-Servlets

gut geeignet; ermöglicht, Dienste auch
überregional anzubieten. Hervorragend ge-
eignet für komplexe Dienste

SIP-Servlets sehr gut geeignet sehr gut geeignet, mit JAIN SLEE eine
sehr gute Kombination

sehr gut geeignet, mit JAIN SLEE eine
sehr gute Kombination

SIP-CGI gut geeignet, aber auf Sicherheit und
Leistung ist zu achten

gut geeignet, aber auf Sicherheit und
Leistung ist zu achten

gut geeignet, aber auf Sicherheit und
Leistung ist zu achten

CPL sehr gut geeignet, um Endkunden die
Möglichkeit zu geben, aus Basisdiensten
und Leistungsmerkmalen eigene Dienste
zu erstellen

sehr gut geeignet, um Endkunden die
Möglichkeit zu geben, aus Basisdiensten
und Leistungsmerkmalen eigene Dienste
zu erstellen

sehr gut geeignet, um Endkunden die
Möglichkeit zu geben, aus Basisdiensten
und Leistungsmerkmalen eigene Dienste
zu erstellen

Empfehlungen hier sollten nur Techniken wie z. B. SIP-
CGI, SIP-Servlets, JAIN SIP und/oder
Web Services gewählt werden

hier sollten Techniken wie z. B. JAIN SIP
oder SIP-Servlets gewählt werden. Um
die Dienstekomplexität oder andere Kern-
netze zu unterstützen, sollte JAIN SLEE
in Erwägung gezogen werden

hier sollte eine Lösung wie JAIN SLEE zum
Tragen kommen, wobei diese durch andere
Techniken wie z. B. SIP-CGI, SIP-Servlets,
JAIN SIP oder Web Services erweitert wer-
den sollte

Aktuelle Meldungen aus der
ITK-Branche finden Sie auf 

unserer Internet-Seite: 

www.ntz-online.de


